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Spreewind GmbH

Auswirkungen der Nutzung regenerativer Energien
sowie planungsrechtliche und methodische
Fragestellungen.

Ehrenamtlich tatig im BUND (friiher BNL) seit
1978. Zivildienst beim BUND LV Niedersachsen
1982 bis 1983, anschliel3end wissenschaftlicher
Mitarbeiter bis 1984. Ab 1985 Mitglied im
Arbeitskreis Naturschutz des Bundesverbandes
(Arbeitsschwerpunkt Biodiversitat) und des
Landesverbandes Niedersachsen. Mitwirkung bei
den BUND-Positionen ,Windenergie®,
~Wasserkraft* und ,Nachwachsende Rohstoffe". =
2004 bis 2006 und 2010 bis 2011 Leitung der DNR%
Kampagne ,Umwelt- und naturvertragliche NutzungeX,
der Windenergie in Deutschland®. )
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WIND=KRAFT e
Umwelt- und naturvertrigliche Nutzung

der Windenergie an Land

Deutscher Maturschutzring

GRUNDLAGEN/AUSWIRKUNGEN/EMPFEHLUNGEN
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Inhalte: 3
Debatte in den Landern "
Grunde fur und gegen WEA im Wald
Empfindlichkeiten waldtypischer Schutzguter
Forschungsvorhaben und Perspektiven
Fazit
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Windenergieanlagen im Wald?

Waldern aus.

Brandenburg kann seine energiepolitischen Ziele (von
ca. 1,3% auf 2% Windeignungsgebiete) nicht ohne
Inanspruchnahme von Wald oder Schutzgebieten
erreichen.

Hessen kann seine energiepolitischen Ziele (von ca.
0,3% auf 1% Windeighungsgebiete) nicht ohne
Inanspruchnahme von Wald oder Schutzgebieten
erreichen.
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Windenergieanlagen im Wald?

Nordrhein-Westfalen hat im Rheintal, im Munsterland
und auf den Hochebenen am Rande der Mittelgebirge
gute Windpotenziale. Dort werden erhebliche
naturschutzfachliche Bedenken geaul3ert (Rastvogel,
Wachtelkdnig, Wiesenweihe, Rotmilan).

Bremen, Hamburg und Berlin  haben keine geeigneten )
Waldflachen EL

Thiaringen und Niedersachsen wollen keine WEA im
Wald
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Windenergieanlagen im Wald?

\/
WEA im Wald nur auf vorbelasteten Flachen wenn ﬁ‘ ‘\
Offenlandstandorte nicht mehr verfigbar sind 3
z.B. Nordrhein-Westfalen )’

Keine WEA im Wald
z.B. Niedersachsen, Thlringen

Keine geeigneten Walder

z.B. Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstein
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Was spricht gegen WEA im Wald?

v CAI U -/ \ \J C L/ \ 1 U A V U ‘\

kulturellen / gesellschaftlichen Einflissen

8
Wald ist das artenreichste Okosystem )3
Die tatsachliche Auswirkungen von WEA auf die ” >
im Wald lebenden Vdgel und Flederméuse sind ¢
nicht bekannt.

Die Inanspruchnahme von Waldflachen ist nicht
ZU verantworten.



Wildnis —

und
wollen wir

tUberhaupt Wildnis?
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Tierschutzaspekte

\
Tiere meiden Anlagenstandorte - ‘ﬁ, ‘
(Scheuchwirkung) :
Tiere werden auf dem Zug und im ’

Nahrungshabitat von Windenergieanlagen T
abgedrangt (Barrierewirkung)

Doch wie schwer wiegt das?
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Windkraftrelevante Vogelarten

Fischadler / Seeadler / Schreiadler
Kornweihe / Wiesenweihe / Rohrweihe x \3
Rotmilan / Schwarzmilan

Wespenbussard / Baumfalke / Wanderfalke

Kranich / Grol3trappe

Wachtel / Wachtelkonig

Brachvogel / Kampflaufer / Rotschenkel / Uferschnepfe F
Kiebitz / Goldregenpfeifer / (Mornellregenpfeifer) *‘"
Mowen / nordische Géanse / Sing- und Zwergschwan
Uhu / (Eulen) / (Spechte)

A‘ﬁ’i : i -‘
4 1'3-\\';”‘ ~
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Bild: R. Ratzbor
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- Seit 2006 deuten mehrere Falle des Verhungerns aller Nestlinge
auf Altvogelverluste wahrend der Aufzuchtzeit hin, evtl. durch
benachbarte WEA (z. B. 2 x bei Steffenshagen, 1,7 km von WEA).

- In einer Untersuchung in Spanien war der Schwarzstorch die Art
mit dem grof3ten ,Risiko-Index” (27,3 % Beobachtungen an WEA
mit Kollisionsrisiko pro Zahl Gesamtbeobachtungen) (LEKUONA &
URSUA 2007).

- Vergleichbare Ergebnisse lieferten BRIELMANN et al. (2005): Bel
77 Beobachtungen am WP Schonhagen (PR) gab es keine ausge-
sprochene Meidung des WP; unter neun Aktivitaten in bis zu 500m
Entfernung zu den WEA waren zwei (22,2 %) Risikosituationen.
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durch WEA abgeschnitten weden,weshalb ROHDE (200) nach
mehrjahrigen Funktionsraumanalysen fir einen Restriktionsbereich ,,,
von 7 km votiert. B

- Auswertbare Brutvorkommen mit WEA im 3-km-Radius um den ’*
Horst hatten Gberwiegend unterdurchschnittlichen Bruterfolg,
Stichprobe noch zu gering flr statistische Auswertung.

- Im Gebiet Vogelsberg (HE), das gern als Beispiel flr positives
Nebeneinander von Schwarzstérchen und Windkraft genannt wird,
nahm der Brutbestand mit der schrittweisen Errichtung von 178 WEA
von 14-15 BP auf 6-8 BP ab, ohne dass sich ein ursachlicher
Zusammenhang beweisen lasst.



Tabelle 1: Besetzte Schwarzstorch-Horste

im Landkreis Vogelsberg
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(Erfassung) km > 3,0 km
2008 - 2010 3 4 9
2005 - 2007 1 - 1
< 2005 2 3 5
Summe 6 7 15
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Durchschnittlicher
Bruterfolg:

2,36 Jungvogel

Erstansiedlung
2010:
1.500m norddstlich

eines Windparks

Bruterfolg:
2010 =3 0. 4 Junge
2011 = 5 Junge
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radiale Abstande ./. wichtige Lebensraume
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“Greifvogel und Windkraftanlagen. Problemanalyse und
Losungsvorschlage (BMU)”

“Entwicklung von Methoden zur Untersuchung des
Kollisionsrisikos von Fledermausen an Onshore-
Windenergieanlagen (BMU)”

,Handlungsempfehlungen fur Kommunen zum Thema
Repowering von Windkraftanlagen (BMU)*

“Umwelt und Naturvertragliche Windenergienutzung in
Deutschland (onshore) (UBA / BMU)”

“Modellhafte Untersuchungen hinsichtlich der
Auswirkungen eines Repowerings von Windkraftanlagen
auf die Vogelwelt am Beispiel der Hellwegbdrde (DBU)”
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“Untersuchung zum Abbau spezieller Hemmnisse der
Windenergienutzung an Land (UBA)"

“*Kumulative Auswirkungen des Ausbaus Erneuerbarer
Energien auf Natur und Landschaft (BfN)*

“Naturvertraglicher Ausbau der Windkraftnutzung an Land
(BfN)“

“Energiewende und Biodiversitat (BfN)*

“Bau- und Betriebsmonitoring von Windenergieanlagen im
Wald (BMU)*

“Fachstandards fur naturvertragiche Planung und
Umweltprafung von Windenergieanlagen im Wald (BMU)“
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"Die zentrale
SchllUsselfrage fur einen
neuen humanitaren
Naturschutz, der Mensch
und Schopfung
gleichermal3en im Blick
hat, ist die Energiefrage
als ein Kernbedurfnis
alles Lebendigen.”
(Hubert Weinzierl, DNR-
Prasident)
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